
รายงานสรุปการจัดกิจกรรม KM Day : Show and Share ครั้งที่ 5 
เมื่อวันศุกร์ที่ 22 กรกฎาคม 2565 เวลา 10.30 น. เป็นต้นไป  

ณ ห้องประชุม 3 และผ่านระบบออนไลน์ 
 

กิจกรรม KM Day : Show and Share ครั้งที่ 5 ได้ดำเนินการจัดกิจกรรม เมื่อวันศุกร์ที่ 22 กรกฎาคม 2565 
เวลา 10.30 น. เป็นต้นไป ณ ห้องประชุม 3 และผ่านระบบออนไลน์ โดยมีผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศรีสุวรรณ  นฤนาท
วงศ์สกุล เป็นประธานในการเปิดงาน การจัดกิจกรรมในครั้งนี้ และได้รับเกียรติจาก อาจารย์ ดร.ดำรงศักดิ์ นภารัตน์ 
รองผู้อำนวยการสำนักบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นวิทยากร ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เรื่องเกี่ยวกับ PDPA สำหรับ
ประชาชนทั่วไป นอกจากนั้นแล้วยังมีการประกวดผลงานของบุคลากรคณะอุตสาหกรรมเกษตร ซึ่งเป็นการเผยแพร่องค์
ความรู้ แบ่งปันประสบการณ์ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และแสดงความคิดเห็นในองค์ความรู้ ที่สามารถนำไปใช้ประโยชน์ต่อ
การปฏิบัติงานหรือการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ตลอดถึงการปรับปรุงประสิทธิภาพการทำงานต่อสภาวะ
ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งกิจกรรมในครั้งนี้มีบุคลากรทั้งหมด 80 คน แบ่งเป็นสายวิชาการ จำนวน 26 คน และสายสนับสนุน
จำนวน 54 คน และมีคณะกรรมการเพ่ือตัดสินผลงานประกวด จำนวน 4 ท่าน ดังนี้ 1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศศิธร  
ใบผ่อง 2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กัญญรัตน์  สุทธภักติ 3. นางสาวปิยะนุช  สวัสดี 4. นางวรางคณา  เตมียะ ซึ่งมี
บุคลากรที่ได้รับรางวัลและเข้าร่วมแสดงผลงาน ดังนี้  

 
กำหนดการจัดกิจกรรม 

   วันศุกร์ที่ 22 กรกฎาคม 2565 
  10.30 น. – 11.20 น.  ลงทะเบียน/ติดโปสเตอร์ผลงาน 
  11.20 น. – 11.30 น.  ประธานกล่าวเปิดโครงการ 
  11.30 น. – 12.00 น.  การนำเสนอผลงาน โดย อาจารย์ ดร.สิรภัทร แต่สุวรรณ 
      ชื่อผลงาน : How to engage students anytime anywhere 
  12.00 น. – 13.15 น.  รับประทานอาหารกลางวัน 
  13.15 น. – 14.15 น.  แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เรื่องเก่ียวกับ PDPA สำหรับประชาชนทั่วไป  

โดย อาจารย์ ดร.ดำรงศักดิ์ นภารัตน์ รองผู้อำนวยการสำนักบริการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ   

  14.15 น. – 14.30 น.  การนำเสนอผลงาน โดย อาจารย์ ดร.พรจันทร์ วอลเตอร์ 
ชื่อผลงาน : การจัดการเรียนรู้แบบใหม่ที่สอดคล้องกับศตวรรษที่ 21: 
ประสบการณ์จากวิชา “บทบาทของผู้บริโภคในระบบการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
(605332)” 

  14.30 น. – 14.45 น.  การนำเสนอผลงาน โดย อาจารย์ รวิศ  ทัศคร 
ชื่อผลงาน : การใช้ระบบเมตาเวิร์ส สแกนเนอร์สามมิติและเทคนิค 
photogrammetry ในการสร้างสื่อการสอนออนไลน์ 

  14.45 น. – 15.00 น.  รับประทานอาหารว่าง 
 15.00 น. – 15.15 น. การนำเสนอผลงาน โดย นางสาวเกศสินี ต๊ะต้องใจ , นางกนกกาญจน์ 

พรรณาไทร (กลุ่มปฏิบัติการเคมีและกายภาพ) 
      ชื่อผลงาน : การจัดการสารเคมีในห้องปฏิบัติการ 
  15.15 น. – 15.30 น.  การนำเสนอผลงาน โดย หน่วยสารสนเทศและโสตทัศนศึกษา 

ชื่อผลงาน : การลดขั้นตอนการประชาสัมพันธ์ผ่าน Website และการใช้
งานร่วมกับสื่อสังคมออนไลน์ 
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  15.30 น. – 15.45 น.  การนำเสนอผลงาน โดย งานบริหารทั่วไป 
ชื่อผลงาน : การบริหารจัดการระบบการขอทำบัตรใหม่/ขยายอายุบัตร 
Key card ออนไลน์ 

  15.45 น. – 16.00 น.  การนำเสนอผลงาน โดย งานการเงิน การคลังและพัสดุ 
      ชื่อผลงาน : เงินกันไว้เบิกเหลื่อมปี 
  16.00 น. เป็นต้นไป   - คณะกรรมการพิจารณาประเมินผลงานและตัดสินรางวัล 
      - ประกาศผลการประกวด 
      - ปิดโครงการ 
 

บุคลากรที่ได้รับรางวัลและเข้าร่วมแสดงผลงาน 
 

สายวิชาการ 
 รางวัลชนะเลิศ  

อาจารย์ ดร.สิรภัทร แต่สุวรรณ 
ชื่อผลงาน : How to engage students anytime anywhere 

รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1  
อาจารย์ ดร.พรจันทร์ วอลเตอร์ 
ชื่อผลงาน : การจัดการเรียนรู้แบบใหม่ที่สอดคล้องกับศตวรรษที่ 21: ประสบการณ์จากวิชา “บทบาท
ของผู้บริโภคในระบบการพัฒนาผลิตภัณฑ์ (605332)” 

รางวัลรองชนะเลิศอันดับ ๒  
อาจารย์รวิศ  ทัศคร 
ชื่อผลงาน : การใช้ระบบเมตาเวิร์ส สแกนเนอร์สามมิติและเทคนิค photogrammetry ในการสร้าง
สื่อการสอนออนไลน์ 

รางวัลรอง Popular vote  
อาจารย์ ดร.พรจันทร์  วอลเตอร์ 
 

สายสนับสนุน 
รางวัลชนะเลิศ   

งานบริหารทั่วไป 
ชื่อผลงาน : การบริหารจัดการระบบการขอทำบัตรใหม่/ขยายอายุบัตร Key card ออนไลน์ 

รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1 
กลุม่ปฏิบัติการเคมีและกายภาพ 
ชื่อผลงาน : การจัดการสารเคมีในห้องปฏิบัติการ 

รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 2  
หน่วยสารสนเทศและโสตทัศนศึกษา 
ชื่อผลงาน : การลดขั้นตอนการประชาสัมพันธ์ผ่าน Website และการใช้งานร่วมกับสื่อสังคมออนไลน์ 

รางวัลชมเชย  
งานการเงิน การคลังและพัสดุ  
ชื่อผลงาน : เงินกันไว้เบิกเหลื่อมปี 

รางวัลรอง Popular vote  
งานบริหารทั่วไป 
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สรุปงบประมาณรายจ่ายในการจัดงาน 

ลำดับ รายการ จำนวนเงิน 
1. ค่าตอบแทน 600.00 
2. ค่าเงินรางวัล (จำนวน 7 รางวัล) 23,000.00 
3. ค่าอาหารกลางวัน 4,125.00 
4. อาหารว่าง 1,750.00 
5. ค่าโปสเตอร์ 3,650.70 
6. ค่าวัสดุ 1,965.00 
 รวม 35,090.70 

 
สรุปแบบประเมินความคิดเห็นของผู้เข้าร่วม 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
 

 ตารางที่ 1 แสดงสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
สถานภาพ จำนวน ร้อยละ 

บุคลากรสายวิชาการ 3 15.00 
บุคลากรสายสนับสนุน 17 85.00 

รวม 20 100.00 
 
ส่วนที่ 2 ระดับความเห็นในการเข้าร่วมโครงการ 
เกณฑ์การให้คะแนน ตามมาตราวัดของลิเคิร์ท (Likert Scale) โดยมีเกณฑ์การให้ระดับความเห็น 5 ระดับ คือ    
 5 หมายถึง   มากที่สุด 
 4 หมายถึง  มาก 
 3 หมายถึง  ปานกลาง 
 2 หมายถึง  น้อย 
 1 หมายถึง  น้อยที่สุด 
เกณฑ์การแปลความหมาย เพื่อจัดระดับเฉลี่ยความเห็นดงันี ้
 4.21 – 5.00 แปลความหมายว่า มากที่สุด 
 3.41 – 4.20 แปลความหมายว่า มาก 
 2.61 – 3.40  แปลความหมายว่า ปานกลาง 
 1.81 -  2.60 แปลความหมายว่า น้อย 
 1.00 – 1.80 แปลความหมายว่า น้อยที่สุด 
 
 ตารางที่ 2 แสดงระดับความคิดเห็นในการจัดกจิกรรม 

หัวข้อความคิดเห็น  

ระดับความคิดเห็น 
มากท่ีสุด 
(ร้อยละ) 

มาก  
(ร้อยละ) 

ปานกลาง 
(ร้อยละ) 

น้อย 
(ร้อยละ) 

น้อยที่สุด 
 (ร้อยละ) รวม ค่าเฉลี่ย SD. 

ระดับ 
การประเมิน 

(แปลผล) 
2.1 เป็นกิจกรรมที่มสี่วนช่วยสนับสนุนให้เกิด
นวัตกรรม หรือ การพัฒนาด้านการเรียนการ
สอน หรือ การจดัการองค์ความรู้ ที่เป็น
แบบอย่างท่ีดีเชิงประจักษ์ (Best Practice) 
 

13 
(65.00) 

7 
(35.00) 

- 
(0.00) 

- 
(0.00) 

- 
(0.00) 

20 4.65 0.49 มากที่สุด 
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หัวข้อความคิดเห็น  

ระดับความคิดเห็น 
มากท่ีสุด 
(ร้อยละ) 

มาก  
(ร้อยละ) 

ปานกลาง 
(ร้อยละ) 

น้อย 
(ร้อยละ) 

น้อยที่สุด 
 (ร้อยละ) รวม ค่าเฉลี่ย SD. 

ระดับ 
การประเมิน 

(แปลผล) 
2.2 เป็นกิจกรรมที่สามารถต่อยอด โดยการ
เผยแพรเ่ป็นฐานข้อมลู สำหรับบุคลากรภายใน
คณะอุตสาหกรรมเกษตร ได้นำไปปรับในการ
เรียนการสอนและการปฏิบัติงานตอ่ไป 
 

13 
(65.00) 

6 
(30.00) 

1 
(5.00) 

- 
(0.00) 

- 
(0.00) 

20 4.60 0.60 มากที่สุด 

2.3 ลักษณะกิจกรรมมคีวามน่าสนใจและมี
ส่วนช่วยเพิ่มพูนทักษะ ความรู ้
 

11 
(55.00) 

9 
(45.00) 

- 
(0.00) 

- 
(0.00) 

- 
(0.00) 

20 4.55 0.51 มากที่สุด 

2.4 ความเหมาะสมในการประชาสัมพันธ์ 
 
 

10 
(50.00) 

8 
(40.00) 

2 
(10.00) 

- 
(0.00) 

- 
(0.00) 

20 4.40 0.68 มากที่สุด 

2.5 ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัด
โครงการ 
 

7 
(35.00) 

7 
(35.00) 

6 
(30.00) 

- 
(0.00) 

- 
(0.00) 

20 4.05 0.83 มาก 

2.6 รูปแบบในการจัดโครงการ 
 
 

9 
(45.00) 

9 
(45.00) 

2 
(10.00) 

- 
(0.00) 

- 
(0.00) 

20 4.35 0.67 มากที่สุด 

2.7 ความพึงพอใจโดยรวมของท่านต่อการ
จัดโครงการในคร้ังนี ้
 

9 
(45.00) 

9 
 (45.00) 

2 
(10.00) 

- 
(0.00) 

- 
(0.00) 

20 4.35 0.67 มากที่สุด 

 
ข้อเสนอแนะอื่นๆ 
1. งานดีมาก เปน็แบบ Hybrid ด้วย ทำได้แบบนี้สดุยอดเลย แต่เนื่องจากเป็นการแข่งขัน ควรให้เวลาผู้เข้าแข่งขันเท่ากัน และมี
เกณฑ์ในการตัดสินคะแนนให้ผู้เข้าแข่งขันทราบอยา่งชัดเจน อาจเพิ่ม category ผู้ลงแข่งขันเปน็แบบ hybrid ที่แสดงความ
ร่วมมือกันทั้งสายวชิาการ และสายสนับสนนุ ทั้งนี้ต้องขอขอบคุณผู้จัดทุกท่านอย่างมาก ที่เสียสละเวลาช่วยเหลือ จัดการ 
แนะนำ ทำให้งานออกมาดี 
2. ควรปรับเวลาให้เร่ิมตั้งแต่เช้า (9.00 โมงเป็นต้นไป) เพื่อไม่ให้งานเลิกชา้จนเกินไป  
3. ควรมีการจับเวลาในการนำเสนอผลงาน และมีการให้คะแนนในควบคุมเวลาการนำเสอนผลงาน 
4. หากมีการบรรยายควบคู่กับการนำเสนอ อยากให้มีการแบ่ง เช่น ครึ่งเช้าอาจเป็นการบรรยาย และคร่ึงบา่ยเป็นการนำเสนอ 
ซึ่งอาจควบคุมเวลาได้งา่ยกว่า แต่ทั้งนี้กิจกรรมและวิทยากร มีความนา่สนใจและเห็นภาพได้ชัด 
5. อยากให้เชิญวิทยากร PDPA มาให้ความรู้เพิ่มเติม และอยากให้เชิญวิทยากรจากภายนอกร่วมเป็นกรรมการตัดสินผลงาน 
6. หากมีการจัดอบรมควรเพิ่มเวลาในการจัดกิจกรรม เช่น จากเร่ิม 10.30 น. อาจเร่ิม 09.00 น. จะได้มีเวลาให้กับวิทยากรมาก
ขึ้นเนื่องจากเป็นหัวข้อที่นา่สนใจและเป็นเร่ืองใหม่ ให้เวลากับวิทยากรน้อยไป 
7. เป็นเวทีที่เปิดโอกาสให้ทุกคนมีส่วนร่วม 
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ภาพกิจกรรม KM Day : Show and Share ครั้งที่ 5 
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อ.ดร.พรจันทร์ วอลเตอร์

สาขาวิชาเทคโนโลยีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

• กิจกรรมโต้วาที เพื่อฝึกการศึกษาหาข้อมูลเพิ่มเติม

หลักฐานสนับสนุนการพูดน าเสนอสิ่งที่ตัวเองสนใจ และ

โน้มน้าวให้ผู้อื่นคล้อยตามในหัวข้อ “บุคคลอ้างอิงที่มี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้บริโภค” จัดกิจกรรมโต้วาที

ภายใต้ญัตติ “ให้ดาราเป็น influencer ดีกว่าคนธรรมดา

ที่ดังในอินเตอร์เน็ต” (รูปที่ 2)

รูปที่ 2 กิจกรรมโต้วาทีในรูปแบบออนไลน์

• กิจกรรม “Smell and Smile” ลงมือปฎิบัติ

จริงเพื่อเรียนรู้ในหัวข้อ “การรับรู้ของ

ผู้บริโภค” บรรยายเล็กน้อยและท ากิจกรรมใน

คาบเรียน ให้นักศึกษาเตรียมน  ายาปรับผ้านุ่ม

ของตนเองมาเข้าร่วมกิจกรรม บรรยาย “การ

รับรู้” ของนักศึกษาหลังจากที่ได้ดมกลิ่นน  ายา

ปรับผ้านุ่ม (รูปที่ 3)

รูปที่ 3 ตัวอย่างชิ นงานกิจกรรม “Smell and Smile”

• กิจกรรม “ขอเผือก” เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้

ศึกษาผู้บริโภคเพื่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์ตามความ

สนใจของแต่ละกลุ่ม โดยการน าเทคนิคการศึกษา

ผู้บริโภคด้วยวิธีเชิงคุณภาพไปใช้จริง และมีการน า

เสนอในคาบเรียน

• กิจกรรม “ทดสอบตลาด” ผู้เรียนได้ศึกษาเอง

ผ่านสื่อการสอนออนไลน์แบบ on demand และ

ท ากิจกรรมทดสอบตลาดจริง โดยสรุปงานเป็นคลิป

วิดิโอผ่านเวบไซต์ Flipgrid.com (รูปที่ 4)

สรุป
• การจัดการเรียนการสอนในวิชาบทบาทของผู้บริโภคในระบบการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ลดการบรรยาย ผู้สอน

เป็นผู้ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ลงมือปฎิบัติจริงด้วยกิจกรรม และใช้ ICT เป็นสื่อการเรียนการสอน

เอกสารอ้างอิง

1. ธันยนันท์ ทองบุญตา, “เพิ่มประสิทธิภาพการท างานด้วยการเสริมแรงทางลบ Increasing Work Efficiency with Negative 

Reinforcement”. วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัยราชพฤกษ,์ 2562. 5(3): หน้า 14-27.

2. Malhotra, N.K., D. Nunan, and D.F. Birks, Marketing Research: An Applied Approach. 2017, New York: Pearson.

3. University of Maryland, Teaching & Learning Transformation Center 

Acknowledgements

• ศูนยน์วัตกรรมการสอนและการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ข้อมูลติดต่อ

• สาขาวิชาเทคโนโลยีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ต.แม่เหียะ อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 50100

• อีเมลล์ ponjan.p@cmu.ac.th | โทร 053-948-231

บทน า

เมื่อบริบทของสังคมเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ทั้งทัศนคติ พฤติกรรมของผู้เรียน ความต้องการแรงงาน 

และเทคโนโลยีที่พัฒนาไปอย่างก้าวกระโดด ท าให้การเรียนการสอนในระดับมหาวิทยาลัยจ าเป็นต้องปรับตัว

ให้สอดคล้อง ผู้สอนในวิชาบทบาทของผู้บริโภคในระบบการพัฒนาผลิตภัณฑ์ (605332) ได้จัดการเรียนรู้

โดยอาศัยแนวคิดแบบ Active Learning ในลักษณะ Flipped Classroom เพื่อลดการบรรยายหน้าชั้น

เรียน เปลี่ยนบทบาทผู้สอนจากผู้รู้ทุกสิ่งเป็นผู้ช่วยสนับสนุนให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ น าเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารมาใช้ และเน้นการทดสอบผู้เรียนที่ตรงตามจุดประสงค์การเรียนรู้มากกว่าการ

ท่องจ า สิ่งที่ได้คือผู้เรียนมีทักษะและความรู้ติดตัว และสนุกกับการเรียน

กรอบแนวคิด

การเรียนการสอนวิชานี ต้องการเตรียมนักศึกษาให้สามารถท างานกับผู้บริโภคเพื่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์ได้ ภายใต้

สภาพแวดล้อม สังคม และ เศรษฐกิจ ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของ

อุตสาหกรรมเกษตร กรอบแนวคิดแบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบ ดังนี 

• ลดการบรรยาย เพิ่มการสนับสนุนการเรียนรู้ด้วยตัวเองของนักศึกษา

• ผู้เรียนไม่จ าเป็นจะต้องเหมือนกันทุกคน ทุกคนมีระดับความรู้ความสามารถ ความสนใจแตกต่างกันออกไป 

• ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสาร (ICT) เข้ามาช่วย

• การประเมินผลการเรียนรู้จะสอดคล้องกับวิธีการเรียนรู้ที่เกิดขึ นจริงตามวัตถุประสงค์ของวิชา

Active Learning
• Formative Assignment มีจุดประสงค์ที่ต้องการสร้างความเข้าใจและฝึกผู้เรียนตั งแต่ต้นภาคการศึกษาถึง

วิธีการส่งงาน การเขียนงาน และสิ่งที่คาดหวังจากงานเขียนในวิชานี ฝึกทักษะทางด้าน critical thinking

ความกล้าแสดงความคิดเห็น และการเขียนสนับสนุนความคิดเห็นของตนเอง ผู้เรียนจะได้รับข้อเสนอแนะ ติ

ชม เพื่อน าไปพัฒนางานอื่นๆให้ดียิ่งขึ น โดยหัวข้อจะเกี่ยวกับสิ่งที่ก าลังได้รับความนิยมในหมู่ผู้เรียน ณ

ช่วงเวลานั น ส าหรับภาคการศึกษาที่ผ่านมาคือหัวข้อเกี่ยวกับซีรี่ส์เกาหลีเรื่อง “Squid Game” เพื่อหู้เรียน

เกิดความสนใจในตัวงาน และเปิดโอกาสให้แสดงความคิดสร้างสรรค์

รูปที่ 1 ตัวอย่างผลงานการเขียนหัวข้อ Squid Game ในงาน Formative Assignment

• กิจกรรมบทบาทสมมติ (Role Play) และเกมส์ไพ่เพื่อก่อให้เกิดการเรียนรู้ด้วยตัวเองของผู้เรียนในหัวช้อ

“ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมผู้บริโภค” มอบหมายบทบาทสมมติให้แต่ละคน ภายใต้สถานการณ์ร้านกาแฟ

และเล่นเกมส์ไพ่โดยใช้บุคคลิกภาพของแต่ละคนเป็นบุคคลิกภาพของตัวการ์ตูนในไพ่ในการต่อสู้ระหว่างทีม

หลังจากกิจกรรมมีการน าเสนอและสรุปสิ่งที่ได้จากกิจกรรมท้ายคาบ

การจัดการเรียนรู้แบบใหม่ที่สอดคล้องกับศตวรรษที่ 21
ประสบการณ์จากวิชา “บทบาทของผู้บริโภคในระบบการพัฒนาผลิตภัณฑ์ (605332)”

รูปที่ 4 เวบไซต์ส าหรับส่งวิดิโอสรุปงานกิจกรรม

“ทดสอบตลาด”

สิ่งที่นักศึกษาได้รับ

• ลดการท่องจ าเพ่ือสอบแล้วลืม
• ทักษะที่ใช้ได้จริง
• ความมั่นใจ กล้าแสดงความคิดเห็น
• ทักษะด้านการคิดวิเคราะห์เช่ือมโยง

เหตุผล

สิ่งที่อาจารย์ได้รับ

• ลดเวลาในการเตรียมตัวสอนในภาค
การศึกษาถัดไป

• แรงจูงใจในการหาข้อมูลใหม่ๆ
• ทักษะในการคิดค้น และใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศ และการสื่อสาร

ข้อจ ากัด/ ความท้าทาย

• ความไม่แน่นอนของมาตรการ
จากสถานการณ์โรคระบาด

• การประยุกต์ใช้ ICT
• การสร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียนอยาก

เข้าร่วมกิจกรรม
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การกันเงินไว้เบิกเหล่ือมปี

หมายถงึ งบประมาณรายจ�ายประจาํป�ของป�ทีผ่�านมาทีส่�วนราชการไม�สามารถเบกิได�ทนั
ภายในป�งบประมาณนัน้ จงึต�องขอกนัเงนิไว�เบกิเหลือ่มป� โดยจะต�องได�รบัอนมุตัจิาก
หวัหน�าส�วนงานด�วย

- ทําใหโครงการตางๆ ดําเนินไปตามเปาหมายและแผนท่ีกําหนดไว
- เพ่ือชําระหน้ีตามขอผูกพันสัญญา หรือใชจายตามโครงการใหแลวเสร็จตามวัตถุประสงค
- เพ่ือใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจใหกับผูบริหารทราบวามีคาใชจายคางจายมากนอย   
 เพียงใด

- ทําใหโครงการท่ียังดําเนินการไมแลวเสร็จไมสามารถเบิกจายได

งานการเงิน การคลังและพัสดุ (หนวยการเงินและบัญชี) คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม








