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ค ำน ำ  
 
 

 รายงานผลการด าเนินงานแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต คณะอุตสาหกรรมเกษตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ฉบับนี้ จัดท าขึ้นเพื่อรายงานผลการด าเนินงานตาม
มาตรการและกิจกรรมที่ก าหนดไว้ในแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต อันเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อน
องค์กรให้มีธรรมาภิบาล มีความโปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ตามแนวทางการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) 
 คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ตระหนักถึงความส าคัญของการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในองค์กร โดยได้ก าหนดแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตให้ครอบคลุมประเด็นความ
เสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการปฏิบัติงานด้านต่างๆ ทั้งด้านการบริหารงานวิชาการ การบริหารงานบุคคล การ
บริหารงานการเงินและพัสดุ ตลอดจนการให้บริการประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อให้การด าเนินงานของ
คณะฯ เป็นไปด้วยความถูกต้อง เป็นธรรม และปราศจากการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ 
 รายงานฉบับนี้ได้รวบรวมและสรุปผลการด าเนินงานตามมาตรการควบคุมและลดความเสี่ยงที่ก าหนด
ไว้ในแผนฯ ครอบคลุมระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2567 ถึงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568 โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความก้าวหน้า ปัญหา อุปสรรค และแนวทางการพัฒนาในการด าเนินงานด้านการ
ป้องกันการทจุริตของคณะฯ อย่างครบถ้วนและโปร่งใส 
 คณะผู้จัดท าหวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหาร บุคลากร และผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทุกฝ่าย ในการน าข้อมูลไปใช้ประกอบการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงการ
ทุจริตของคณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้นสืบไป 
  
 
 
 
 

คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
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ส่วนที่ 1 

ประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 
 

1. ควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
 ควำมเสี่ยงกำรทุจริต หมำยถึง ความเสี่ยงของการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต การขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม หรอืการรับสินบน 

 
2. วัตถุประสงค์กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 วัตถุประสงค์หลักของกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต : เพื่อสร้างกลไกเชิงรุกเพ่ือป้องกันการทุจริต โดย
ช่วยให้องค์กรมีมาตรการ ระบบ หรือแนวทางควบคุมภายในที่เหมาะสม เพื่อลดโอกาสเกิดการทุจริตหรือประพฤติมิ
ชอบที่อาจสร้างความเสียหายร้ายแรงต่อหน่วยงาน 
 มาตรการป้องกันการทุจริตสามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ ดังนั้น การ
ประเมิ นความ เสี่ ย งด้ านการทุ จริต  การออกแบบและการปฏิ บั ติ งานตามมาตรการควบคุมภายใน 
ที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงด้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างจิตส านึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริตให้แก่
บุ คลากรขององค์กรถือ เป็นการป้ องกันการเกิดการทุ จริตในองค์กร ทั้ งนี้  การน าเครื่องมือประเมิน  
ความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วยให้ เป็นหลักประกันในระดับหนึ่ งว่า การด าเนินการขององค์กรจะไม่มี  
การทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่น หรือหากเกิด
ความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ เพราะได้มี
การเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจ า ซึ่งไม่ใช่การเพ่ิมภาระงานแต่อย่างใด  
โดยคณะอุตสาหกรรมกษตร มีวัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังนี ้
 1) เพื่อให้เขา้ใจจุดเสี่ยงที่อาจท าใหเกิดการทุจริต 
 2) ปรับปรุงกลไกการท างาน เพื่อยับยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการท างานของบุคลากร 
 3) เพื่อสนับสนุนและส่งเสริมให้องค์กรมีการบริหารงานดว้ยความโปรงใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้ 
 4) เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้รับบริการและผู้มีสว่นได้เสีย 

3. องค์ประกอบที่ท ำให้เกิดกำรทุจริต 

 องค์ประกอบหรือปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริต ประอบด้วย  Pressure/Incentive หรือ แรงกดดันหรือ
แรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาส ซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุม ก ากับควบคุมภายใน
ขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือ การหาเหตุผลสนับสนุนการกระท าตามทฤษฎีสามเหลี่ยมการ
ทุจริต (Fraud Triangle) ของ Dr. Ronald R. Cressey (1940) 
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ภำพที่ 1 : ทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle) 

 

3. ขอบเขตประเมินควำมเสีย่งกำรทุจริต 

แบ่งประเภทควำมเสี่ยงกำรทุจริต ออกเป็น ๓ ด้ำน ดังนี ้

 1. ด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ   
 2. ด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
 3. ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ  
 
4. กำรประเมนิควำมเสี่ยงกำรทุจริต    
 

 
ภำพที่ 2 : กระบวนการประเมินความเสี่ยง 
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1) กำรระบุควำมเสี่ยง (Risk Identification)  
น าข้อมูลจากขั้นตอนการเตรียมการมาใช้ในการพิจารณา โดยมองภาพรวมของกระบวนการปฏิบัติงาน

ทั้งหมด ไม่จ ากัดเฉพาะขั้นตอนที่ก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เนื่องจากความเสี่ยงการทุจริตอาจซ่อนอยู่ในส่วนที่
ไม่มีขั้นตอนรองรับก็ได ้

ในการระบุความเสี่ยง ให้อธิบายรูปแบบหรือพฤติการณ์ที่อาจเปิดช่องให้เกิดการทุจริตได้ โดยยังไม่ต้อง
ค านึงว่าหน่วยงานมีมาตรการป้องกันอยู่แล้วหรือไม่ จากนั้นจึงจ าแนกความเสี่ยงที่พบออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

Known Factor  หมายถึง ความเสี่ยงที่รู้จักหรือเคยเกิดขึ้นแล้ว คือ ความเสี่ยงที่มีประวัติหรือร่องรอยให้สืบค้นได้ 
เชน่ เคยเกิดปัญหาในลักษณะเดียวกันมาก่อน หรือเป็นที่รับรู้กันในวงการว่ามีโอกาสเกิดซ้ าสูง 

Unknown Factor หมายถึง ความเสี่ยงที่คาดการณ์ล่วงหน้า คือ ความเสี่ยงที่ยังไม่เคยเกิดขึ้น แต่มองเห็นได้ว่า
อาจเกิดขึ้นในอนาคต จากการเปลี่ยนแปลงของบริบท กฎระเบียบ เทคโนโลยี หรือพฤติกรรมที่เริ่มปรากฏให้เห็น 

 

ตำรำงที่ 1 : ตำรำงระบุควำมเสี่ยง (Know Factor และ Unknown Factor) 

ที ่ โอกาส/ ความเสี่ยงการทุจริต ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 
Know Factor Unknown Factor 

1. ด้ำนกำรพจิำรณำอนุมัต ิอนุญำตของทำงรำชกำร 

1.1 อาจารย์ผู้รับผิดชอบอนุมัติผลการสอบหรือการส าเร็จการศึกษาให้นักศึกษาที่
ไม่ผ่านเกณฑ์ เนื่องจากมีความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือได้รับผลประโยชน์ตอบ
แทน 

✓  

1.2  การอนุมัติโครงการวิจัยหรือแหล่งทุนภายในโดยเลือกปฏิบัติ ไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนด เอื้อประโยชน์แก่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

✓  

1.3 การอนุญาตให้ใช้ห้องปฏิบัติการหรืออุปกรณ์ของคณะฯ เพื่อประโยชน์
ส่วนตัวหรือธุรกิจส่วนตัว โดยไม่ผ่านกระบวนการอนุมัติที่ถูกต้อง 

✓  

1.4 การอนุมัติผลการประเมินการฝึกงานหรือสหกิจศึกษาของนักศึกษาโดยไม่ตรง
ตามความเป็นจริง เนื่องจากสถานประกอบการมีความสัมพันธ์กับอาจารย์
ผู้รับผิดชอบ 

✓  

1.5 การใช้ระบบดิจิทัลในการอนุมัติเอกสารออนไลน์อาจเปิดช่องให้มีการปลอม
แปลงลายเซ็นอิเล็กทรอนิกส์หรือแก้ไขเอกสารโดยไม่มีผู้ตรวจสอบ 

 ✓ 

2. ด้ำนกำรใช้อ ำนำจและต ำแหน่งหน้ำที่ 
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ที ่ โอกาส/ ความเสี่ยงการทุจริต ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 
Know Factor Unknown Factor 

2.1 ผู้บริหารใช้อ านาจในการมอบหมายงานหรือภาระงานสอนอย่างไม่เป็นธรรม 
เพือ่กดดันหรือตอบแทนบุคลากรเป็นรายบุคคล 

✓  

2.2 การใช้ต าแหน่งหัวหน้าภาควิชาหรือผู้บริหารคณะฯ เอื้อประโยชน์ในการต่อ
สัญญาจ้างหรือเลื่อนต าแหน่งให้แก่บุคลากรที่มีความสัมพันธ์ส่วนตัว 

✓  

2.3 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์บังคับให้นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาท างานใน
โครงการส่วนตัวหรืองานวิจัยของตนโดยไม่มีค่าตอบแทน 

✓  

2.4 การน าชื่อของผู้มีอ านาจหรือผู้บังคับบัญชาใส่เป็นผู้ร่วมวิจัยในผลงานวิชาการ
โดยที่ไม่ได้มีส่วนร่วมจริง เพื่อแลกกับการสนับสนุนด้านต่างๆ 

✓  

2.5 การที่ผู้บริหารก าหนดนโยบายหรือเกณฑ์การประเมินผลงานบุคลากรใน
ลักษณะที่เอื้อให้ตนเองหรือพวกพ้องได้รับการประเมินสูงกว่าความเป็นจริง 

 ✓ 

3. ด้ำนกำรใช้จ่ำยงบประมำณ 

3.1 การจัดซื้อวัสดุวิทยาศาสตร์หรือครุภัณฑ์ห้องปฏิบัติการโดยก าหนดสเปคให้
ตรงกับสินค้าของผู้ขายรายใดรายหนึ่งที่มีความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที ่

✓  

3.2 การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการหรือเข้าร่วมประชุม/สัมมนาเกิน
จริง หรือเบิกทั้งที่ไม่ได้เดินทางจริง 

✓  

3.3 การน าวัสดุสิ้นเปลืองหรืออุปกรณ์ของคณะฯ ไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว เช่น 
น าวัตถุดิบจากห้องปฏิบัติการแปรรูปอาหารไปใช้นอกเหนือจากวัตถุประสงค์
ราชการ 

✓  

3.4 การเบิกจ่ายค่าตอบแทนผู้ทรงคุณวุฒิ หรือวิทยากรในโครงการฝึกอบรมโดย
ไม่มีการด าเนินกิจกรรมจริง หรือจ่ายให้บุคคลที่ไม่มีตัวตน 

✓  

3.5 การใช้งบประมาณโครงการบริการวิชาการหรืองานวิจัยร่วมกับภาคเอกชนใน
ลักษณะที่ผลประโยชน์ตกแก่บริษัทที่บุคลากรในคณะฯ มีส่วนเป็นเจ้าของ
หรือถือหุน้ ซึ่งอาจเพ่ิมขึ้นตามการขยายตัวของความร่วมมืออุตสาหกรรม 

 ✓ 
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2) กำรวิเครำะห์สถำนะควำมเสี่ยง (Risk Identification) 

เกณฑ์ระดับโอกำสที่จะเกิดควำมเสี่ยง (ค่ำ L : Likelihood) 

ระดับ โอกำสที่เกิด ค ำอธบิำย 
5 สูงมาก มีการสอบสวนในความผิดการละเมิดจริยธรรมทางสังคมและ/หรือการทุจริต 

ในหน้าที่ (วินัยร้ายแรง) จ านวนมากกว่า  5 เรื่อง 
4 สูง มีการสอบสวนในความผิดการละเมิดจริยธรรมทางสังคมและ/หรือการทุจริตใน

หน้าที ่(วินัยร้ายแรง) จ านวน  3-4 เรื่อง 
3 ปานกลาง มีการสอบสวนในความผิดการละเมิดจริยธรรมทางสังคมและ/หรือการทุจริตใน

หน้าที ่(วินัยร้ายแรง) จ านวน  1-2 เรื่อง 
2 น้อย มีการสอบสวนในความผิดการละเมิดจริยธรรมทางสังคมและ/หรือการทุจริตใน

หน้าที ่
1 น้อยมาก ไม่มีการละเมิดจริยธรรมหรือกระท าความผิด 

 

เกณฑ์ระดับผลกระทบ/ควำมรุนแรงหำกเกิดควำมเสี่ยง (ค่ำ I : Impact) 

ระดับ ควำมรนุแรง ค ำอธบิำย 
5 สูงมาก เสียหายต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน ประชาชนไม่ได้รับความสะดวก เป็นภัยด้าน

ความมั่นคง อาชญากรรม และความรุนแรงอื่น ๆ 
4 สูง เสียหายต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน และประชาชนไม่ได้รับความสะดวก  
3 ปานกลาง เสียหายต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน  
2 น้อย มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 
1 น้อยมาก ปรากฏข่าวลือที่อาจพาดพิงคนภายในหน่วยงาน /เริ่มมีความกังวลและสอบถาม

ข้อมูล 

 

3) ระดับของควำมเสี่ยง (Degree of Risk)  

แสดงถึงระดับความส าคัญในการบริหารความเสี่ยง โดยพิจารณา จากผลคูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
(Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ)  

 

 

 

ระดับความเสีย่ง = โอกาสในการเกิดเหตกุารณต์า่งๆ x ความรุนแรงของเหตกุารณต์่างๆ 
(Likelihood x Impact) 
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สถำนะควำมเสี่ยง (Risk Profile) แสดงค่าโอกาสในการเกิดปัจจัยความเสี่ยง (Likelihood) และค่าระดับความ
รุนแรงของผลกระทบที่เกิดจากปัจจัยเสี่ยงนั้น (Impact) โดยจะแบ่งพื้นที่เป็น 5 ส่วน ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงได้
ก าหนดให้ปัจจัยความเสี่ยงในพื้นที่ ซึ่งมีค่า Co–Ordinate ของ Likelihood และ Impact ของปัจจัยความเสี่ยง 
(5,5), (5,4), (4,5), (4,4), (5,3), (3,5), (4,3) และ (3,4) เป็นปัจจัยความเสี่ยง ที่ต้องการก าหนดมาตรการรองรับ 
และจัดการเป็นล าดับแรก ๆ ดังภาพ 

 
 

 
สถานะสีแดง  :   ความเสี่ยงสูงมาก อยู่ในระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ ต้องมีแผน/มาตรการเพ่ือลดความเสี่ยงทันที 
สถานะสีส้ม  :   ความเสี่ยงสูง อยู่ในระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ ต้องมีแผน/มาตรการเพ่ือลดความเสี่ยง 
สถานะสีเหลือง  :  ความเสี่ยงปานกลาง ยังอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ แต่ต้องมีการทบทวนความเพียงพอของมาตรการ 

ควบคุมที่มีอยู ่
สถานะสีเขียวอ่อน :  ความเสี่ยงต่ า อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ แต่ควรมีการเฝ้าระวังและก ากับติดตามอย่างสม่ าเสมอ 

เพื่อลดความเสี่ยง 
สถานะสีเขียว  : ความเสี่ยงต่ ามาก อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ โดยไม่ต้องมีการจัดท าแผนเพ่ือลดความเสี่ยง 
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ตำรำงที ่2 : รำยงำนกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตของคณะอุตสำหกรรมเกษตร มหำวิทยำลัยเชียงใหม่ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2568 

ประเดน็ควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

ระดับควำมเสีย่ง 

วิธีกำรในกำรบริหำรจดักำรควำมเสี่ยง 
ผลกำรด ำเนนิกำรตำมวิธีกำร 

ในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยง 
โอกำส
เกิด 
(L) 

ผล 
กระทบ 

(I) 

ควำม
รุนแรง 
(L x I) 

1. ด้ำนกำรพจิำรณำอนุมัต ิอนุญำตของทำงรำชกำร 

1.1 อาจารย์ผูร้ับผิดชอบอนุมัติผลการสอบหรือการ
ส าเร็จการศึกษาให้นักศึกษาทีไ่ม่ผ่านเกณฑ์ 
เนื่องจากมีความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทน 

2 4 8  

(ปาน

กลาง) 

- ใช้ระบบทวนสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยคณะ
กรรมการบริหารหลักสูตร  
- และจัดท าเกณฑ์การตัดเกรดที่โปร่งใสผ่านมติ
สาขาวิชา คณะกรรมการบริหารส านักวิชา และ
คณะกรรมการบริหารประจ าคณะฯ และส่งไปยัง
มหาวิทยาลัยตามล าดับ 
- ช่องทางรับเรื่องร้องเรียน 

- ตรวจสอบคะแนนและเกรดทุกกระบวนวิชาผ่านมติ
สาขาวิชา คณะกรรมการบริหารส านักวิชา และ
คณะกรรมการบริหารประจ าคณะฯ 
- ไม่พบความผดิปกติหรือการแก้ไขคะแนนโดยมิชอบ 
- ไม่มีข้อร้องเรียน 

1.2 การอนุมัตโิครงการวิจัยหรือแหล่งทุนภายใน
โดยเลือกปฏิบัติ ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ทีก่ าหนด 
เอื้อประโยชน์แก่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

2 3 6  

(ปาน

กลาง) 

- จัดท าหลักเกณฑ์และเกณฑก์ารให้คะแนนพิจารณา
ทุนวิจัย/แหล่งทุนภายในที่ชัดเจน เปิดเผยต่อ
สาธารณะ  
- มีคณะกรรมการผู้ทรงคุณวฒุพิิจารณาข้อเสนอ
โครงการ จากหลากหลายสาขา และกรรมการทุกคน
ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการ 
- มีการประกาศเกณฑ์การใหทุ้นล่วงหน้าอย่างชัดเจน 

- ประกาศหลักเกณฑ์การพิจารณาทุนวิจัยภายใน 
ปีงบประมาณ 2568  
- ทุนวิจัยภายในคณะฯ ทั้งหมดผ่านการพิจารณาจาก
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และประกาศผลในระบบอย่าง
เปิดเผยต่อบุคลากรทั้งหมด 
- ไม่พบข้อทักท้วงเรื่องความไม่เป็นธรรม 
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ประเดน็ควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

ระดับควำมเสีย่ง 

วิธีกำรในกำรบริหำรจดักำรควำมเสี่ยง 
ผลกำรด ำเนนิกำรตำมวิธีกำร 

ในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยง 
โอกำส
เกิด 
(L) 

ผล 
กระทบ 

(I) 

ควำม
รุนแรง 
(L x I) 

1.3 การอนุญาตให้ใช้ห้องปฏิบัติการหรืออุปกรณ์
ของคณะฯ เพื่อประโยชน์ส่วนตัวหรือธุรกิจส่วนตัว 
โดยไม่ผ่านกระบวนการอนุมัติที่ถูกต้อง 

2 2 4  

(ต่ า) 

จัดท าระบบขออนุญาตใช้ห้องปฏิบัติการและอุปกรณ์
ผ่านระบบออนไลน์ ก าหนดผู้อนุมัติ 2 ระดับ และ
บันทึกสถิติการใช้งานเพื่อให้สามารถตรวจสอบ
ย้อนหลังได ้

- เปิดใช้ระบบขออนุญาตใช้ห้องปฏิบัติการ/อุปกรณ์
ผ่านระบบออนไลน์ครอบคลมุห้องปฏิบัติการหลักของ
คณะฯ ทุกห้อง  
- ไม่พบการร้องเรียนหรือการน าไปใช้งานเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตัวในปีงบประมาณ 2568 
 

1.4 การอนุมัตผิลการประเมนิการฝึกงานหรือสห
กิจศึกษาของนักศึกษาโดยไม่ตรงตามความเป็นจริง 
เนื่องจากสถานประกอบการมีความสัมพันธก์ับ
อาจารย์ผู้รับผิดชอบ 

2 3 6  

(ปาน

กลาง) 

- ก าหนดให้มกีารประเมินผลการฝึกงาน/สหกิจศึกษา
ร่วมกัน ระหว่างสถานประกอบการ อาจารย์นิเทศ 
และนักศึกษาประเมินตนเอง 
- สุ่มตรวจสอบบันทึกการฝึกงาน 

- ปรับเกณฑ์การประเมินร่วมมาใช้ครอบคลมุทุก
หลักสูตร  
- มีการสุ่มตรวจประเมินซ้ า (Audit) โดยฝ่ายวิชาการ 
ไม่พบความผิดปกติของผลการประเมิน 
- ไม่พบข้อร้องเรียน 
 

1.5 การใช้ระบบดิจิทัลในการอนุมัติเอกสาร
ออนไลน์อาจเปิดช่องให้มีการปลอมแปลงลายเซ็น
อิเล็กทรอนิกสห์รือแก้ไขเอกสารโดยไม่มีผู้ตรวจ
สอบ 

1 4 4  

(ต่ า) 

น าระบบลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่มีการยืนยันตัวตน
หลายขั้นตอน (Multi-Factor Authentication) มา
ใช้ในระบบอนุมัติเอกสารออนไลน์ พร้อมบนัทึก Log 
การเข้าถึงและแก้ไขเอกสารทกุครั้ง 

- ปรับปรุงระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกสใ์ห้รองรับ
การยืนยันตัวตนหลายขั้นตอนและระบบบันทึกการ
เข้าถึง (Audit Log) ครบทุกขัน้ตอนภายในไตรมาส 1 
ปีงบประมาณ 2568  
- ไม่พบกรณีปลอมแปลงเอกสาร 
 



                                                                                                                                                                   

10 
 

ประเดน็ควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

ระดับควำมเสีย่ง 

วิธีกำรในกำรบริหำรจดักำรควำมเสี่ยง 
ผลกำรด ำเนนิกำรตำมวิธีกำร 

ในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยง 
โอกำส
เกิด 
(L) 

ผล 
กระทบ 

(I) 

ควำม
รุนแรง 
(L x I) 

2. ด้ำนกำรใชอ้ ำนำจและต ำแหน่งหน้ำที ่

2.1 ผู้บริหารใช้อ านาจในการมอบหมายงานหรือ
ภาระงานสอนอย่างไม่เป็นธรรม เพื่อกดดันหรือ
ตอบแทนบุคลากรเป็นรายบุคคล 

2 3 6  

(ปาน

กลาง) 

ก าหนดเกณฑ์ภาระงาน (TOR) กลางของคณะฯ ที่
เชื่อมโยงกับฐานข้อมูลมหาวทิยาลัย และผา่นความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการประจ าคณะฯ 

- การจัดสรรภาระงานสอนและงานบริหาร ถูก
ค านวณผ่านระบบ CMU-MIS อย่างโปร่งใส บุคลากร
สามารถเขา้ตรวจทานสัดส่วนภาระงานของตนเองได้ 
- ไม่มีข้อร้องเรียนเรื่องความไม่เป็นธรรม 

2.2 การใช้ต าแหน่งหัวหน้าสาขาวิชาหรือผู้บริหาร
คณะฯ เอ้ือประโยชน์ในการต่อสัญญาจ้างหรือการ
ก าหนดต าแหน่งที่สูงขึ้นให้แก่บุคลากรที่มี
ความสัมพันธ์ส่วนตัว 

1 4 4  

(ต่ า) 

มีการประเมินเพื่อต่อสัญญาจ้างบุคลากรและการ
ก าหนดต าแหน่งที่สูงขึ้นผ่านคณะกรรมการระดับ
คณะ ไม่ใช่ดุลยพินิจของหัวหน้าสาขาวิชา/ผู้บริหาร
เพียงผู้เดียว และใช้เกณฑ์ประเมินที่เป็นมาตรฐาน
เดียวกันทุกหน่วยงานในคณะ 

- การต่อสัญญาจ้างบุคลากรและการก าหนดต าแหน่ง
ที่สูงขึ้นของบุคลากร พิจารณาตามผลงาน (KPIs) 
และผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการระดับคณะ
ร้อยละ 100  
- ในปีงบประมาณ 2568 ไม่พบข้อร้องเรียนเรื่อง
ความไม่เป็นธรรมและการเอื้อประโยชน์ 

2.3 อาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์บังคับให้
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาท างานในโครงการ
ส่วนตัวหรืองานวิจัยของตนโดยไม่มีค่าตอบแทน 

2 3 6  

(ปาน

กลาง) 

- ก าหนดแนวปฏิบัติบทบาทอาจารย์ที่ปรึกษา ห้าม
มอบหมายงานส่วนตัวที่ไม่เกี่ยวข้องกับแผนการ
ศึกษาแก่นักศกึษา สื่อสารแนวปฏิบัติบทบาทอาจารย์
ที่ปรึกษาแก่อาจารย์ในคณะ 
- ช่องทางรับเรื่องร้องเรียน 

- ประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาบัณฑิตศึกษา
ต่ออาจารย์ที่ปรึกษาประจ าปี 
- ไม่มีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับใช้แรงงาน
นักศึกษา 
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ประเดน็ควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

ระดับควำมเสีย่ง 

วิธีกำรในกำรบริหำรจดักำรควำมเสี่ยง 
ผลกำรด ำเนนิกำรตำมวิธีกำร 

ในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยง 
โอกำส
เกิด 
(L) 

ผล 
กระทบ 

(I) 

ควำม
รุนแรง 
(L x I) 

2.4 การน าชื่อของผู้มีอ านาจหรือผู้บังคับบัญชาใส่
เป็นผู้ร่วมวิจัยในผลงานวิชาการโดยที่ไม่ได้มีส่วน
ร่วมจริง เพ่ือแลกกับการสนับสนุนด้านต่างๆ 

2 3 6  

(ปาน

กลาง) 

ก าหนดแนวปฏิบัติในการจัดท าแบบฟอร์มแจกแจง
สัดส่วนและความรับผิดชอบของนักวิจัยทุกคน ก่อน
ลงนามในสญัญารับทุนวิจัย 

- โครงการวิจัยที่ขออนุมัติใหม่ 100% มีการระบุ
บทบาทชัดเจน  
- งานวิจัยที่ตีพิมพ์ได้รับการตรวจสอบจริยธรรมการ
วิจัยอย่างเคร่งครัด 

2.5 การทีผู่้บรหิารก าหนดนโยบายหรือเกณฑ์การ
ประเมนิผลงานบุคลากรในลักษณะที่เอื้อใหต้นเอง
หรือพวกพ้องได้รับการประเมินสูงกว่าความเป็น
จริง 

1 3 3  
(ต่ า) 

- ใช้ระบบประเมินผลสมัฤทธิ ์TOR ตามแนวทาง
กลางของมหาวิทยาลัย  
- เปิดเผยเกณฑ์การประเมินผลงานบุคลากรต่อ
บุคลากรทุกคนล่วงหน้าก่อนการประเมิน 
- ก าหนดให้มคีณะกรรมการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานที่ประกอบด้วยผู้บริหารแต่ละฝ่าย 

- ประกาศเกณฑ์การประเมินผลการปฏิบัติงาน
ประจ าปีล่วงหน้า  
- มีคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานที่
ประกอบด้วยผู้บริหารแต่ละฝา่ยเป็นไปตามเกณฑ์การ
ประเมิน 
- ไม่มีการยื่นอุทธรณ์หรือร้องเรียนความไม่โปร่งใส 

3. ด้ำนกำรใชจ้่ำยงบประมำณ 

3.1 การจัดซื้อวัสดุวิทยาศาสตร์หรือครุภัณฑ์
ห้องปฏิบัติการโดยก าหนดสเปคให้ตรงกับสินค้า
ของผู้ขายรายใดรายหนึ่งที่มีความสัมพันธ์กับ
เจ้าหน้าที่ 

2 4 8  
(ปาน
กลาง) 

- จัดท ารายละเอียดคุณลักษณะ (Specification) 
โดยอ้างอิงมาตรฐานสากล ไม่ระบุยี่ห้อหรือรุ่นเฉพาะ  
- ใช้คณะกรรมการจัดซื้อจัดจ้างที่มีผู้แทนจากหลาย
ฝ่าย  
- เปิดเผยราคากลางตามระเบียบพัสดุ 
- การสืบราคาตลาด/คู่เทียบอย่างน้อย 3 รายการ 

- ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างวัสดุและครุภัณฑผ์่านระบบ 
e-GP ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อ
จัดจ้าง  
- เปิดเผย TOR ต่อสาธารณะ 
- ไม่พบข้อทักท้วงจากหน่วยตรวจสอบภายใน 
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ประเดน็ควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

ระดับควำมเสีย่ง 

วิธีกำรในกำรบริหำรจดักำรควำมเสี่ยง 
ผลกำรด ำเนนิกำรตำมวิธีกำร 

ในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยง 
โอกำส
เกิด 
(L) 

ผล 
กระทบ 

(I) 

ควำม
รุนแรง 
(L x I) 

3.2 การเบิกคา่ใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ
หรือเข้าร่วมประชุม/สัมมนาเกินจริง หรือเบิกทั้งที่
ไม่ได้เดินทางจริง 

2 3 6  

(ปาน

กลาง) 

ก าหนดให้การเบิกค่าใช้จ่ายเดินทาง/เข้าร่วมประชุม
ต้องมีหลักฐานประกอบครบถ้วนทุกครั้ง (ใบ
ลงทะเบียน ตั๋วเดินทาง ภาพถ่าย) และให้หนว่ย
การเงินตรวจสอบอย่างเคร่งครัด 

- การเบิกจ่ายค่าเดินทางทั้งหมดได้รับการตรวจสอบ
เอกสารอย่างละเอียดโดยฝ่ายการเงิน และสอดคล้อง
ตามระเบียบกระทรวงการคลัง 
- ในปีงบประมาณ 2568 ไม่พบรายการเบิกจ่ายที่
ผิดปกติ 
 

3.3 การน าวสัดุสิ้นเปลืองหรืออุปกรณ์ของคณะฯ 
ไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว เช่น น าวัตถุดิบจาก
ห้องปฏิบัติการแปรรูปอาหารไปใช้นอกเหนือจาก
วัตถุประสงค์ราชการ 

3 2 6  

(ปาน

กลาง) 

- จัดท าระบบควบคุมการเบิก-จ่ายวัสดุสิ้นเปลืองที่มี
การลงทะเบียนผู้เบิกและวัตถุประสงค์การใช้งานทุก
ครั้ง  
- ตรวจนับยอดคงเหลือประจ าเดือนเทียบกับรายการ
เบิกจ่าย 

- ใชร้ะบบเบิกวัสดุมาใช้ในหอ้งปฏิบัติการหลักทุกห้อง  
- ตรวจนับยอดคงเหลือประจ าเดือน  
- ไม่พบส่วนต่างที่ผิดปกติระหว่างรอบการตรวจใน
ปีงบประมาณ 2568 

3.4 การเบิกจ่ายค่าตอบแทนผู้ทรงคุณวุฒิ หรือ
วิทยากรในโครงการฝึกอบรมโดยไม่มีการด าเนิน
กิจกรรมจริง หรือจ่ายให้บุคคลที่ไม่มีตัวตน 

1 4 4  

(ต่ า) 

ก าหนดให้การเบิกค่าตอบแทนวิทยากร/ผู้ทรงคุณวุฒิ
ต้องมีหลักฐานยืนยันการด าเนินกิจกรรมจริง 
(ภาพถ่าย ลายมือช่ือผู้เข้าร่วม) และตรวจสอบตัวตน
ผู้รับเงินก่อนเบิกจ่ายทุกครั้ง 

- โครงการอบรมและบริการวิชาการทั้งหมดมี
หลักฐานการจดักิจกรรมแนบประกอบการเบิกจ่าย
ค่าตอบแทนวิทยากรทุกโครงการร้อยละ 100 
- ในปีงบประมาณ 2568 ไม่พบกรณีเบิกจ่ายให้บุคคล
ที่ไม่มีตัวตน 
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ประเดน็ควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

ระดับควำมเสีย่ง 

วิธีกำรในกำรบริหำรจดักำรควำมเสี่ยง 
ผลกำรด ำเนนิกำรตำมวิธีกำร 

ในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยง 
โอกำส
เกิด 
(L) 

ผล 
กระทบ 

(I) 

ควำม
รุนแรง 
(L x I) 

3.5 การใช้งบประมาณโครงการบริการวิชาการหรือ
งานวิจัยร่วมกับภาคเอกชนในลักษณะที่
ผลประโยชน์ตกแก่บริษัทที่บุคลากรในคณะฯ มี
ส่วนเป็นเจ้าของหรือถือหุ้น ซึ่งอาจเพิ่มขึ้นตามการ
ขยายตัวของความร่วมมืออุตสาหกรรม 

2 4 8  

(ปาน

กลาง) 

ก าหนดให้บุคลากรที่มีส่วนได้ส่วนเสีย (ถือหุ้นหรือ
เป็นเจ้าของ) ในภาคเอกชนที่เข้าร่วมโครงการ ต้อง
เปิดเผยข้อมูลและถอนตัวจากกระบวนการพิจารณา
หรืออนุมัติโครงการนั้น (Conflict of Interest 
Declaration) 

ในปีงบประมาณ 2568 ไม่พบกรณีผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 
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สรุปภำพรวมผลกำรด ำเนนิงำนแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต คณะอุตสำหกรรมเกษตร  

ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2568 

 

 

1. สภำพแวดล้อมกำรควบคุม (Control Environment) คณะฯ มีโครงสร้างการบริหารที่เน้นการก ากับดูแล

ตนเองและการแสดงความบริสุทธิ์ใจ โดยเน้นการประกาศนโยบาย No Gift Policy และการเปิดเผยส่วนได้

ส่วนเสีย (Conflict of Interest) ซึ่งช่วยลดโอกาสเกิดการใช้อ านาจในทางมิชอบในระดับผู้บริหารและ

คณาจารย ์ 

2. กิจกรรมกำรควบคุม (Control Activities) การปรับปรุงกระบวนงานไปสู่ระบบดิจิทัล (CMU-MIS, e-

Document, e-GP) เป็นเครื่องมือส าคัญที่ลดช่องโหว่ของการใช้ดุลยพินิจส่วนบุคคล ส่งผลให้ความเสี่ยงหลาย

ประเด็นที่มีผลกระทบสูง (Impact = 4) มีโอกาสเกิดขึ้นจริงในระดับที่ต่ าลง (Likelihood = 1-2)  

3. กำรติดตำมและประเมินผล (Monitoring Activities): ผลการด าเนินการแสดงให้ เห็นว่าระบบการ

ตรวจสอบซ้ าโดยคณะกรรมการที่เป็นอิสระ" (เช่น คณะกรรมการบริหารหลักสูตร คณะกรรมการพัสดุ และ

ฝ่ายตรวจสอบภายใน) เป็นกลไกส าคัญในการยับยั้งและป้องปรามพฤติกรรมเสี่ยงได้อย่างเป็นรูปธรรม 

สอดคล้องตามแนวทาง ITA ของหน่วยงานภาครัฐอย่างยั่งยืน 

 

 

 

 

 


